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lathieu Guidére: « Un nouvel

avatar du terrorisme global »

Selon cet expert, Anders Breivik appartient a une mouvance
1slamoph0be nee en réaction aux attentats du 11 septembre 2001.

AUTEUR notamment des Nouveaux
Terroristes (Ed Autrement), Mathieu

Guidére juge que le tueur d’Oslo a fait
« sauter un verrou psychologique » et

PROPOS RECUEILLIS PAR
ARIELLE THEDREL

craint qu’ il ne fasse des « émules ».

LE FIGARO «7 Anders Breivik

blement i
quasiment

F ol

ré, un illuminé ?

JUIDERE. - Ni ’un ni I’autre.
I appartient% la famille des terroristes
solitaires, des individus qui se com-
portent comme le commun des mor-
tels, mais qm ont une perception du
monde différente. Je n’exclus pas qu’il
ait bénéficié de complicités, que quel-
qu'un sympathlsant avec ses idées lui
ait donné un coup de main par exem-
ple en faisant I gué. Mais son profil
évoque plutbt;celm d'un terroriste so-
litaire, c’est-a-dire qu’il a vraisembla-
¢, planifié et exécuté
ce double attentat. Et
Internet a joné unréle clé en lui per-
mettant de brlcoler une idéologie sup-

posée legxtfmer son action.

Faut-il le comparer
A Tunothy»ﬂ'CVelgh 'auteur
de P'attentat d’Oklzhoma City ?
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Oui et /non. Mc\Veig
qu'il était un bon ¢ loyen américain et

itz t ne défen hit pas les valeurs
' l"v que. 1l ay 11t T >me en‘dsagé

a plusieurs reprises d'z _‘ff rer le pré-
sident des  Etats (jpis. L’attentat
d'okjah Clty était une action anti-

Louverm

mionnette
pled d'un
tration fe
Building
sud des |
dont )9,
et plu
Sees t;

. ent§le mure '-L: Pfépafée

'lq
1o leDAUMETontal
e d “_.t l_’ Moo 3. m
utre ‘tn N_‘._’_r*; + ~eux au
e 2 9 , A
lp

,,,,,,,

U R Rete s 1

h était convaincu

Mathieu Guidére: <« On pouvait imaginer
ce type d'attentat un peu partout

en Europe sauf en Norvége. »
). TORREGANO/LE FIGARO MAGAZINE

C’est le trait commun avec Breivik, qui
a préparé lui aussi pendant environ
deux ans son action et qui pensait que
les dirigeants norvégiens n’étaient pas
dignes de gouverner. Comme Anders

Breivik, McVeigh les a délégitimés pour
justifier son acte. Mais il n’avait aucune

prétention religieuse.

A
Ce qui n’est pas le cas
de Breivik ?
Breivik représente, selo
moi, un nouvel avatar du
terrorisme global, celui du
fondamentalisme chrétien
né en réaction aux attaques du 11 sep-
tembre 2001. A I'anti-gouvernementa-
lisme s’ajoutent deux autres thémati-
ques phares : I'islamophobie et la haine
du multiculturalisme, percu comme
I’arme des islamistes pour envahir

I’Europe.
Les années Bush ont mis le paradigme

médiéval a la mode, c’est-a-dire
qu’elles ont privilégié une approche
religieuse et dichotomique du monde,
une logique conflictuelle : la civilisa-
tion musulmane contre la civilisation
chrétienne. Sauf que le fondamentalis-
me chrétien est le pendant du fonda-
mentalisme islamiste. Les uns et les
autres affichent la méme terminologie,

 les mémes concepts, les mémes réfé-

rents historiques, en I’occurrence

- I’époque des croisades. Les islamistes

disent que les pays musulmans sont

'_Venvahis par les chrétiens qui pillent

leurs pays. Ils fustigent ces nouveaux
« croisés ». Les fondamentalistes chré-
tiens parlent eux aussi d’ « invasion » et
d’ « islamisation » de I’Europe. Breivik
s’est d’ailleurs qualifié de « templier ».
Il n’a pas choisi sa cible au hasard.

Pour ces fondamentalistes chrétiens, la
social-démocratie est I’héritiere des
communistes, c’est-a-dire I’ennemi
intérieur qui défend une idéologie anti-
nationale en acceptant notamment
I’immigration. Eux se considéerent
comme des nationalistes, c’est-a-dire
comme des citoyens aimant la nation et
ayant le devoir de réagir. Leur slogan,
c’est : « force, honneur et sacrifice ». lls
se posent en résistants, en révolution-
naires, tout comme les islamistes !

Peut-on prévenir

ce « terrorisme solitaire » ?

La Norvége est un cas d’école. On pou-
vait imaginer ce type d’attentat un peu
partout en Europe sauf en Norvege. Ce
pays jouit d’'une rente pétroliére
considérable, il y a trés peu d’immi-
gration, un taux de chémage tres bas,
un systeme de protection sociale ex-
cellent, le niveau de vie est élevé, la
société ouverte... Donc, le probléme ne
vient pas de la réalité, mais de la per-
ception que certains individus ont de

. Internet a joué un réle clé en lui
i3 permettant de bricoler une 1deologie
‘supposée légitimer son action %%

f;

I'islam, de I'immigration, de la mena-
ce terroriste. Il y a un décalage entre la
réalité percue par certains citoyens et
le discours tenu par les €lites. D'un
cOté, une analyse assez basique, de

I'autre, une vision stratégique. Aussi
longtemps que ce clivage perdurera,

ce type d’attentats risque de se déve-
lopper.

Le mouvement djihadiste est long-
temps resté souterrain, invisible jus-
qu’a I’arrivée d’al-Qaida. Anders Brei-
vik, 2 sa maniére, a fait sauter un
verrou psychologique en s’attaquant
qui plus est a ses concitoyens. On ne
peut exclure qu'il fasse des émules.
Tout dépendra du traitement politique
et médiatique que 1’on fera de ces at-
tentats. Si I’on conforte le paradigme
médiéval, c’est-a-dire cette analyse
religieuse et dichotomique du monde,
certainement ce serait dramatique. m




